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Bericht tGber den Jahrgangsstufentest Deutsch 2008 an bayerischen
Hauptschulen (Jahrgangsstufe 6) vom 07. Oktober 2008

1. Allgemeiner statistischer Uberblick
2008 2007
Teilnehmer gesamt 39493 38810
davon Legastheniker 3070 2789
2. Testergebnisse
2.1  Notendurchschnitt gesamt
2008 2007
Gesamt Gesamt
@ 3,63 @ 3,30

2.2 Notendurchschnitte in den einzelnen Regierungsbezirken

2008 2007
Regierungsbezirk

gesamt gesamt
Oberbayern @ 3,67 @ 3,37
Niederbayern @ 3,63 J 3,26
Oberpfalz @ 3,47 @ 3,12
Oberfranken @ 3,65 @ 3,30
Mittelfranken @ 3,70 @ 3,37
Unterfranken @ 3,58 @ 3,24
Schwaben @ 3,63 @ 3,31
Bayern gesamt @ 3,63 @ 3,30
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2.3

Notenverteilung in Prozent

Note 1 Note 2 Note 3 Note 4 Note 5 Note 6 1%}
Prozentuale
Verteilung 0,23 8,27 36,93 38,62 14,13 1,57 3,63
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2.4 Notenverteilung in den einzelnen Regierungsbezirken in Prozent
Notenverteilung (Angaben in Prozent) Vorjahresschnitt in Klammern
Regierungsbezirke |obb Ndb Opf Ofr Mfr Ufr Schw
Note 1 0,16 0,24 0,45 0,26 0,17 0,29 0,24
Note 2 8,04 8,21 10,75 7,27 6,52 8,84 8,90
Note 3 35,11 37,87 42,44 3753| 3564 39,23| 35,63
Note 4 39,96| 37,42| 35,08 3861 39,34| 37,58 39,18
Note 5 14,81 14,72 10,61 15,08 16,25 12,19 14,54
Note 6 1,92 1,54 0,67 1,25 1,50 1,87 1,51
Gesamt @3,67| 363|334/ 33,65 &3,70) @ 3,58 & 3,63
(3,37)| (3,26)| (3,12)| (3,30)| (3,37)| (3,24)| (3,31)




3. Punkteverteilung

3.1 Punkteschlissel fur Schulerinnen und Schiler ohne gutachterlich festgestellte
Legasthenie

Prozentuale Punkteverteilung Punkte Note
100 % — 86 % 36-31 1
85% — 70 % 30-25 2
69 % — 53 % 24 -19 3
52 % — 36 % 18 - 13 4
35%-19% 12— 7 5
18% - 0% 6 — 0 6

3.2  Punkteschlissel fur Schulerinnen und Schiler mit gutachterlich festgestellter Le-

gasthenie
Prozentuale Punkteverteilung Punkte Note
100 % — 86 % 27 — 24 1
85% — 70 % 23-19 2
69 % — 52 % 18 -14 3
51% —33% 13- 9 4
32% —-15% 8 — 4 5
14%—- 0% 3 -0 6




3.3  Verteilung der Gesamtpunktzahl

Teilbereiche Schiler ohne Legasthenie Schiler mit Legasthenie
Punkte Prozent Punkte Prozent

Textverstandnis / Lesen

Aufgabe 1 - 11 18 50 18 67

Sprachbetrachtung

(Formen — Funktionen) 9 25 9 33

Aufgabe 12 — 16

Rechtschreiben

Aufgabe 17 - 20 9 25 0 0

Der Schwerpunkt des Tests liegt auf dem Teilbereich ,Textverstandnis®. Somit stammen die
meisten Aufgaben aus diesem Bereich und dementsprechend soll dies in die Bewertung mit
einflielen. Daraus ergibt sich, dass in diesem Bereich die meisten Punkte zu erreichen sind.
Da jedoch zwei weitere Teilbereiche des Deutschunterrichts (Sprachbetrachtung und Recht-
schreiben) abgetestet werden, wird bei diesen Teilbereichen darauf geachtet, dass jeweils glei-
che Punktzahlen zu erreichen sind. Schilerinnen und Schiler mit anerkannter Legasthenie
bearbeiten ausschliel3lich die Aufgaben zum Textverstandnis und zur Sprachbetrachtung. Da-
durch steht ihnen fur die Bearbeitung dieser Formate insgesamt mehr Zeit als Nachteilsaus-

gleich zur Verfugung.

4. Aufgabenbezogene Auswertung

4.1  Kurzbeschreibung der Aufgaben

Aufgabe Beschreibung Bereich Niveau | Punkte

Aufgabe 1a Inhaltliche Uberprifung einer Textverstandnis | KN 2 1
Textaussage

Aufgabe 1b Inhaltliche Uberpriifung einer Textverstandnis KN 2 1
Textaussage

Aufgabe 2 Detailfrage zum Text Textverstandnis KN 2 1

Aufgabe 3 Textzusammenfassung in eige- Textverstandnis KN 3 1
nen Worten

Aufgabe 4 Detailbeschreibung in eigenen Textverstandnis KN 3 1
Worten

Aufgabe 5 Textzitat wiedergeben Textverstandnis KN 2 1

Aufgabe 6 Uberpriifung von spezifischen Textverstandnis KN 2 3
Textaussagen

Aufgabe 7 Textinterpretation Textverstandnis KN 2 2

Aufgabe 8 Begriffsbestimmung Textverstandnis KN 2 1




Aufgabe 9 Intentionsbestimmung Textverstandnis KN 4 1
Aufgabe 10 Wrfelspiel/Textzuordnung Textverstandnis KN 2 1
diskontinuierliches
Format
Aufgabe 11 Flyer/inhaltliche Uberprifung ei- Textverstandnis KN 2 4
ner Textaussage diskontinuierliches
Format
Aufgabe 12 Erklaren von sprachlichen Bildern | Formen/Funkt. 1
Aufgabe 13 Satzerganzung Formen/Funkt. 1
Aufgabe 14 Wortfeld ,sagen” Formen/Funkt. 3
Aufgabe 15a | Einsetzen von Konjunktionen Formen/Funkt. 1
Aufgabe 15b | Einsetzen von Konjunktionen Formen/Funkt 1
Aufgabe 16 Temporaladverbien Formen/Funkt 2
Aufgabe 17 Arbeit mit dem Waorterbuch Rechtschreiben 2
Aufgabe 18 Fehlerkorrektur Rechtschreiben 3
Aufgabe 19 Rechtschreibstrategien Rechtschreiben 2
Aufgabe 20 Gebundene Textproduktion Rechtschreiben 2

KN = Kompetenzniveau

4.2  Erfolgsquote pro Aufgabe in Prozent
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4.3 Rangfolge der Aufgaben
Rang | erreichte Punktein % | Aufgabe Aufgabenbeschreibung Bereich
1 91,15 15a Einsetzen von Konjunktionen Formen/Funkt.
2 84,30 10 W irfelspiel/Textzuordnung Textverst. disk.
3 77,40 8 Begriffsbestimmung Textverstandnis
4 74,79 5 Textzitat wiedergeben Textverstandnis
5 74,73 12 Erklaren von sprachlichen Bildern Formen/Funkt.
6 71,78 13 Satzerganzung Formen/Funkt.
7 63,21 la Inh. Uberpr. einer Textaussage Textverstandnis
8 62,90 6 Uberpriifung von Textaussagen Textverstandnis
9 58,61 14 Wortfeld ,sagen*” Formen/Funkt.
10 56,37 11 Flyer Textverst. disk.
11 53,79 16 Temporaladverbien Formen/Funkt.
12 52,90 4 Detailbeschr. in eigenen Worten Textverstandnis
13 43,14 18 Fehlerkorrektur Rechtschreiben
14 39,84 3 Textzusamment. in eig. Worten Textverstandnis
15 39,02 15b Einsetzen von Konjunktionen Formen/Funkt.
16 35,99 20 Gebundene Textproduktion Rechtschreiben
17 34,90 9 Intentionsbestimmung Textverstandnis
18 24,64 19 Rechtschreibstrategien Rechtschreiben
19 24,56 1b Inh. Uberpr. einer Textaussage Textverstandnis
20 22,01 2 Detailfrage zum Text Textverstandnis
21 20,96 17 Arbeit mit dem Worterbuch Rechtschreiben
22 9,43 7 Textinterpretation Textverstandnis

5. Analyse der Testergebnisse 2008

5.1 Gesamtergebnis

Der Jahrgangsstufentest im Fach Deutsch fand am 07. Oktober 2008 statt. Zum funften Mal
wurde er fur alle bayerischen Hauptschiler der Jahrgangsstufe 6 verpflichtend durchgefihrt.
Insgesamt nahmen 39493 Schuler (Vorjahr: 38810) daran teil. Erwahnenswert erscheint in die-
sem Zusammenhang, dass die Anzahl der teilnehmenden Schilerinnen und Schiler mit aner-
kannter Legasthenie erneut zugenommen hat und damit einen neuen Hochststand erreicht hat.
In diesem Schuljahr nahmen 3070 Schulerinnen und Schiler mit anerkannter Legasthenie
(Schuljahr 2007/08: 2789; Schuljahr 2006/07: 2658) teil. Dies entspricht einer Quote von 7,77%
(Schuljahr 2007/08: 7,19 %).

Als Ausgangstext wurde fur 2008 zum zweiten Mal ein literarischer Text (afrikanisches Volks-
marchen) gewahlt. Somit konnten die Lehrkrafte erstmals auf textsortenspezifische Vorerfah-

rungen zurickgreifen. Das erfolgreiche Lésen der einzelnen Formate war nicht systemisch an



die einzelnen Teilbereiche ,Textverstandnis®, ,Sprachbetrachtung” oder ,Rechtschreiben“ ge-
bunden.

Da die Testaufgaben fur die Jahrgangsstufentests nicht pilotiert werden, konnte vor der Test-
durchfiihrung eine Aussage Uber den Schwierigkeitsgrad der Aufgaben nur auf der Grundlage
der Ergebnisse der Vortests getroffen werden.

Die Spannbreite der erreichten Prozentwerte in Bezug auf die Losung der verschiedenen For-
mate (bestgeldste Aufgabe: Losungsquote 91 %; am schlechtesten gel6ste Aufgabe: Losungs-
guote 9 %) spiegelt den Kenntnisstand der Schuler im landesweiten Vergleich wider.

Das Gesamtergebnis von 3,63 lag zwischen den Ergebnissen der vergangenen Jahre (Schul-
jahr 2007/08: 3,30; Schuljahr 2006/07: 2,95; Schuljahr 2005/06: 3,78).

5.2 Ergebnisse der Teilbereiche

Textverstdndnis / Lesen

Gesamtergebnis des Teilbereichs

Der Schwerpunkt des Testes lag, wie bereits in den Textverstandnis

vergangenen Jahren, auf dem Teilbereich ,Textver-

standnis* und der darin implizierten Uberpriifung der O gelost

52% |®nicht geldst

Lesekompetenz der Schulerinnen und Schiler. Wie

bereits im vergangenen Jahr verteilen sich alle dies-
bezliglichen Testformate (bezogen auf die jeweilige
Erfolgsquote) &uf3erst homogen auf alle Bereiche der Rangliste. Nahezu allen Schilerinnen
und Schilern gelang es, bei Zuordnungsformaten einfache Schlussfolgerungen zu ziehen
(Aufgabe 10: Erfolgsquote 84,30 %). Geht es jedoch, wie in Aufgabe 3 gefordert, darum, den
Inhalt einer Textpassage mit eigenen Worten zusammenzufassen so wird deutlich, dass dies
nur fur 40 % der Schulerinnen und Schiler zu leisten ist. Damit wird deutlich, dass in diesem
Kompetenzbereich zusatzliche Angebote geschaffen werden missen.

Offensichtlich wurde auch, dass es Schulerinnen und Schilern zu Beginn der 6. Klasse, wie in
den Jahrgéngen zuvor, Probleme bereitet, Kernaussagen zu artikulieren und Detailfragen zu
beantworten. Selbst dann, wenn aus verschiedenen Vorgaben die richtige Antwort ausgewahlt
werden soll. Die Erfolgsquote von 24 % bei Aufgabe 1b bzw. 22 % bei Aufgabe 2 weist darauf
hin, dass ein Grof3teil der Schilerinnen und Schiler diesbeziglich weiterhin Hilfestellungen
bendtigt.



Aufgabe 7 (Losungsquote 10 %) wurde erwartungsgemald von den wenigsten Schilerinnen
und Schulern richtig gel6st, denn bei diesem Format waren die Schiler nur dann erfolgreich,
wenn sie Uber eine sehr hohe sprachliche Kompetenz verfiigen und semantische Feinheiten
erkennen und unterscheiden konnen.

Bei der genaueren Auswertung der diskontinuierlichen Formate lasst sich erkennen, dass die
Schilerinnen und Schiler im Vergleich zu den Vorjahren weitere Fortschritte gemacht haben.
Die entsprechenden Aufgaben rangieren auf den Rangen 2 und 10 der Auswertungsrangliste
und somit im oberen Drittel.

Dies lasst den Schluss zu, dass diese Formate zunehmend in die Unterrichtsarbeit Eingang
gefunden haben. Da diskontinuierliche Formate auch stets ein wesentlicher Bestandteil der
Abschlussprifungen im Fach Deutsch sind, erscheint es zwingend erforderlich, dass diese
Formate weiterhin verstarkt in allen Jahrgangsstufen der Hauptschule (auch facheribergrei-
fend) thematisiert werden.

Den meisten Schilerinnen und Schilern gelingt die Interpretation des Gelesenen auf Kompe-
tenzniveau 2 (Losungsquote 78 % bei Aufgabe 8). Bei zunehmendem Abstraktionsniveau (vgl.
Kompetenzniveau 4 bei Aufgabe 9) sind jedoch nur 35 % der Schilerinnen und Schiiler in der
Lage entsprechende Transferleistungen zu erbringen.

Allgemein lasst sich feststellen, dass sich die Schwachen der Schulerinnen und Schiler mehr
im Bereich der Arbeit am Flie3text als im Umgang mit den diskontinuierlichen Formaten ab-

zeichnen.

Sprachbetrachtung (Formen und Funktionen)

) ) ) Gesamtergebnis des Teilbereichs
Bei der Analyse des Teilbereichs ,Sprachbetrach- Sprachbetrachtung

tung (Formen und Funktionen)“ zeigt sich, dass sich

35%,

fast alle diesbezuglichen Formate im oberen bis
O geldst

mittleren Drittel der Losungsrangliste befinden. Da- B nicht gelost

mit schneiden die Schulerinnen und Schiler in die- 65%

sem Teilbereich eindeutig am besten ab. Dennoch

lasst sich, wie in den Vorjahren davor auch, feststel-

len, dass die semantische Untersuchung von Sprache deutlich besser gelingt (Aufgabe 12, L6-
sungsquote 75 %) als das Erkennen syntaktischer Strukturen (Aufgabe 15b, L6sungsquote 39
%). Auffallend ist allerdings auch, dass die Schulerinnen und Schiler nur dann damit grol3ere
Schwierigkeiten haben, wenn dies losgeldst von syntaktischen Operationen verlangt wird. Sind
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die Schilerinnen und Schuler hingegen aufgefordert Satzstrukturen an konkreten Satzen ent-
sprechend umzustellen oder selbststandig umzuformulieren, gelingt ihnen dies erstaunlich gut
(vgl. Aufgabe 13, Losungsquote 72 %). In diesem Zusammenhang wird erneut die Sinnhaftig-
keit der konkreten Sprachhandlung im Gegensatz zur formalen grammatischen Sprachauffas-
sung gerade fur Schulerinnen und Schuler in der Hauptschule deutlich.

Rechtschreiben

Wie bereits in den Jahren zuvor finden sich die Auf- Gesamtergebnis des Teilbereichs
_ Rechtschreiben
gaben zur Rechtschreibkompetenz (Aufgaben 17 —

20) Uberwiegend im unteren Drittel der Rangfolge 32%

wieder. D gelost

B nicht geldst

Erfreulicherweise I6sen die Schilerinnen und Schi-

ler die Aufgabe zur Fehlerkorrektur (Aufgabe 18,
Losungsquote 43 %) erneut so, dass sie sich im
mittleren Drittel auf Rang 13 platzieren kann. Dies kann im Zusammenhang mit einer gemaf}
dem neuen Lehrplan der Grundschule unterrichteten Schulerschaft gesehen werden. Sicherlich
wird jedoch gerade dieses Format zunehmend im Unterricht behandelt. Dies erscheint auch
deshalb unerlasslich, da dieses Format bisweilen auch in den modifizierten Diktaten der Ab-
schlussprifungen im Fach Deutsch Priufungsgegenstand ist.

Wie schwer den Schilerinnen und Schilern das korrekte Anwenden von Rechtschreibstrate-
gien fallt, wird anhand der Losungsquote von Aufgabe 19 (Lésungsquote 25%) deutlich. Gera-
de das Beherrschen und Anwenden dieser Strategien, die zur Schulung des Rechtschreibbe-
wusstseins mafgeblich beitragen, sollten verstarkt Eingang in die Unterrichtsarbeit finden.

Die Tatsache, dass die Aufgabe zum Umgang mit dem Wérterbuch (Aufgabe 17, LOsungsquote
21 %) erneut im unteren Drittel (Rang 21) der Rangliste rangiert, sollte verstarkt zum Anlass
genommen werden mit den Schuilerinnen und Schilern den Umgang mit dem Wadrterbuch,
eine der zentralen Arbeitstechniken im Bereich ,Richtig schreiben“ des amtlichen Lehrplans,
zu trainieren. Dies gilt vor allem unter dem Aspekt, dass im Qualifizierenden Abschluss im Fach
Deutsch wahrend der gesamten Prifung ein Nachschlagewerk verwendet werden darf und soll.
Bei der Analyse der gebundenen Textproduktion (vgl. Aufgabe 20, Lésungsquote 36 %) zeigt
sich meist ein aussagekraftiges Querschnittsergebnis der individuellen Rechtschreibleistung.



6. Zusammenfassende Wertung und Anregungen zur Weiterarbeit

Auf der Basis der Testergebnisse ergibt sich in keinem Fall ein umfassendes Bild Uber die
Kompetenzen der Schilerinnen und Schiiler im Fach Deutsch.

Der Jahrgangsstufentest bildet nur Teilbereiche des Deutschunterrichts ab und sollte vor allem
als ,diagnostisches” Instrument im Sinne einer Orientierungshilfe verstanden werden. Auf der
Basis der Testergebnisse konnen individuelle Defizite und Starken in Teilbereichen festgestellt
und FordermalRnahmen erarbeitet werden. Im Sinne einer Transparenz beziglich des individu-
ellen Leistungsstandes der Schilerinnen und Schiler dient die Auffacherung der Teilbereiche
und die Eintragung der erzielten Teilleistungen auf dem Deckblatt des Tests.

Die im LOsungsgeheft ausgewiesenen Kompetenzniveaus im Teilbereich ,Textverstandnis*
kénnen Aufschluss dariber geben, auf welchem Niveau sich die Klasse bzw. die einzelne
Schulerin bzw. der einzelne Schiler befindet. Darauf aufbauend kénnen individuelle Forder-
konzepte erarbeitet werden, die dazu beitragen, die sichtbar gewordenen Liicken zu schliel3en
und die Starken zu fordern. In den ,,Anregungen zur Weiterarbeit* werden kompetenzorientierte
Zusatzmaterialien angeboten.

Da im Teilbereich ,Rechtschreiben” die individuelle Férderung im Zentrum des Unterrichts
steht, ist es notwendig das Erlernen von Rechtschreibstrategien und das Anwenden von Ar-
beitstechniken zu intensivieren.

(Eine Materialsammlung zu alternativen Testformaten und Ubungsmaterial zum Rechtschrei-
ben steht auf der Webseite des ISB zur Verfligung).

Die erzielte Note hat Uberwiegend eine padagogische Funktion und sollte keineswegs Uberbe-

wertet werden.

7. Konsequenzen

Eine gezielte Ursachen- und Fehleranalyse gibt Lehrern, Schilern und Eltern Aufschluss dar-
Uber wie Defizite beseitigt werden kdnnen, in welcher Richtung weitergearbeitet werden muss
und welche Schwerpunktsetzung im Unterricht fur die Klasse und die einzelne Schilerin bzw.

den einzelnen Schiler sinnvoll ist.

Mogliche Vorgehensweisen sind:
§ Gegenseitige Hospitation und Beratung von Lehrkraften der Schule als Fachkrafte fur
Erziehung und Unterricht;
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§ Kooperation mit Nachbarschulen, deren Erfahrungen und erfolgreiche Konzepte in ei-
nem Fortbildungsprogramm ,Schulen férdern Schulen* ausgetauscht werden kénnen;
§ Aktivierung der Schuler durch innovative Formen des Lehrens und Lernens, etwa durch

materialgeleitetes, projektorientiertes, selbst gesteuertes Arbeiten;

8. Eckdaten zur Orientierungshilfe

Die gewonnenen Daten sollen den einzelnen Schulen zur Selbstevaluation dienen. Zur besse-
ren Einordnung der einzelnen Schulergebnisse und zur Orientierung im landesweiten Vergleich

konnen folgende Angaben dienen:

Bayerischer Gesamtschnitt | & 3,63
Bester Schulschnitt @ 1,95
Schlechtester Schulschnitt | & 4,98

Die nachfolgende Ubersicht stellt die Verteilung der Schulen innerhalb der jeweiligen Noten-
spanne vom besten bis zum schlechtesten Schulschnitt dar. Dazu wurden die Notenspannen in
vier gleich grof3e Bereiche unterteilt. Dies ermdglicht jeder Schule ihr eigenes Abschneiden im

landesweiten Vergleich einzustufen.

Anzahl der Schulen
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@1,95-2,71 @272 -3,47 @ 3,48 -4,23 @ 4,24 - 4,98
Erzieltes Ergebnis
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